SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 546/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ IEIEGgGgE R

I I -:ipeného advokatkou
I 0ioti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 18 Csp 92/2017-54

z 19. mgja 2020 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 18 Csp 92/2017-54 z 19. méja 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 Csp 92/2017-54 z 19. maja 2020 zrusSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud*“) 3. jula 2020 domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Uznesenim & k. 1. US 546/2020 z 1. decembra 2020 tstavny sud prijal Gstavna staznost
stazovatela na dalSie konanie, zohladniac sucasny postoj prezentovany Europskym stidom
pre l'udské prava (dalej len ,ESLCP*) v kontexte rozhodovacej cCinnosti ustavného stdu
v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESI’P vo veci ||l proti Slovenskej republike,
¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania)
nemdze byt jedinym a nosnym dévodom odmietnutia Gstavnej staznosti (I. US 247/2019),
a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

3. Z tGstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal spolu
s d’alsimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu zalobu, ktorou sa na zalovane;j
5 5 |
(d’alej aj ,,zalovana®) domahali zaplatenia sumy 1 102,20 eur s prisluSenstvom ako neuhradene;j
Casti poistného plnenia za vzniknutu §kodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti.

4. Ked'Ze zalobcovia na vyzvu sudu nezaplatili sudny poplatok vo vySke 66 eur, okresny sud
uznesenim zo 17. septembra 2019 konanie zastavil. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika
podal stazovatel (samostatne) a ostatni zalobcovia zastiipeni Spolocenstvom vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spoloCenstvo®) staznost’, v ktorej uviedli, Ze stiidny poplatok
nemal byt vyrubeny, pretoze ako spotrebitelia su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
[§ 4 ods. 2 pism. v) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®)]. Zdoraznili, ze poistnd zmluva je spotrebitel'skd a naroky znej vyplyvajice
si uplatniuju vlastnici (vylucne fyzické osoby), hoci ju uzatvorili v zastiipeni vtedaj§im spravcom —
spolo¢nostou [ H N

(d’alej len ,,povodny spravca®).

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim st'aznost’ staZovatela i spolocenstva zamietol,
pretoze podla jeho nazoru poistnd zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a pdvodnym spravcom,
ktorym bola obchodna spoloénost, nie je spotrebitel'skd. Zalovana sice je osobou,
ktora priuzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel’'skej ¢innosti, avSak povodny spravca ako druhd zmluvna strana nie je fyzickou
osobou, v dosledku ¢oho ju nie je mozné povazovat’ za spotrebitela (§ 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred Gstavnym sudom namieta nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré zasahuje
do podstaty jeho prava na sudnu ochranu. Zastava ndzor, ze okresny sud vychéadzal z nespravneho
nazoru, ze ucastnikom poistnej zmluvy bol vylu¢ne povodny spravca a nezohladnil skutocnost,
ze poistenymi z poistnej zmluvy boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Pri uzatvarani poistnej zmluvy vystupoval povodny spravca len ako poistnik a ako zastupca
vtedajSich vlastnikov — fyzickych osdb, spotrebitel'ov, ktori st od platenia stidnych poplatkov
oslobodeni. Povodny spravca neuzatvaral poistni zmluvu sdm, na svoje meno, ale v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Preto zotrvdva na nazore, Ze poistna



zmluva ma spotrebitel'sky charakter a nebol dévod na vyrubenie sidneho poplatku za Zalobu, toboz
k zastaveniu konania pre jeho nezaplatenie.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na stanovisko zékonnej sudkyne,
ktora zotrvala na nazore, Ze poistna zmluva, ktord je pravnym titulom vzniku Zalovanej
pohladavky, nie je spotrebitel'skou zmluvou. V zmysle gramatického vykladu § 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je mozné za spotrebitela povazovat vyhradne fyzicki osobu,
ktord uzavrela spotrebitelskd zmluvu s dodavatelom. Zalovany je vzmysle § 52
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatelom, pdvodny spravca ako druhd zmluvnd strana
vSak nebol fyzickou osobou, v désledku ¢oho ho nie je mozné povazovat’ za spotrebitel’a v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Okrem toho poukazala na to, Ze z poistnej zmluvy nevyplyva
skutoénost, Ze by bola uzatvorena v prospech inej osoby, ktora spifia zakonné znaky spotrebitel’a.
Obsahom zmluvy st len udaje o poistovatelovi a poistnikovi. Priestor vyhradeny pre oznacenie
poisteného je nevyplneny, ateda z poistnej zmluvy nevyplyva, Ze by bola poistenym z poistnej
zmluvy ina osoba nez poistnik.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. ZiZastnena osoba, ktorou je [ NN EEEEEN B
I . I o svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedla,

Ze poistnd zmluva bola uzatvorend s povodnym spravcom ako poistnikom a postavenie poistnika
vyplyva aj zo zaslanej poistky. KedZze v osobe zmluvnej strany, ktora zmluvu s poistovatel'om
uzatvarala amda plnit povinnosti znej vyplyvajice, nejde o fyzicki osobu, nemoze ist
o spotrebitel'ski zmluvu. Podl’a jej ndzoru staZovatel' nerozliSuje medzi subjektom uzatvarajicim
poistni zmluvu, t. j. poistnikom a subjektom, ktory je opridvneny na poistné plnenie
(§ 797 Obcianskeho zakonnika), t. j. poistenym. Obdobne je potrebné rozliSovat, ¢i niekto kona
sdm za seba, vo vlastnom mene alebo v mene iného ako jeho legitimny (zdkonny, splnomocneny)
zastupca. Ak je v poistnej zmluve uvedeny urcity subjekt ako poistnik ainy ako poisteny,
neznamena to bez dalSieho, Ze poistnd zmluva je uzatvorend subjektom poistnika v mene
poisteného (t. j. za neho), ako to odvodzuje st'azovatel’.

9. Avsak aj v pripade, Ze by sa vychadzalo z toho, Ze zmluvu uzatvoril pdvodny spravca v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (iba) ako ich zdstupca, sucasne je potrebné pamitat’
na to, Ze spravca je subjekt, ktory uzatvdra zmluvy za vlastnikov vradmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ako odbornik na spravu bytovych domov a zodpoveda
vlastnikom za Skody. Ak by teda spravca uzatvoril poistnii zmluvu za vlastnikov, konal by v rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, ¢o podla néazoru zucastnenej osoby vylucuje spotrebitel'sky
charakter zmluvy. Taktiez poukézala na to, ze vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru nemusi
byt vyluéne fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka.



I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike poukézal na to, ze pocas trvania zmluvného vztahu so zalovanou
vzniklo viacero poistnych udalosti aZzalovana vystavila a doruc¢ila pdvodnému spravcovi
viaceré¢ oznamenia o ukonceni ich Setrenia, v ktorych uvadzala ako poistenych vzdy iba vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

11. Zdoraznil, ze okresny sud v inom pravoplatne skonc¢enom konani vyhodnotil tu isti poistni
zmluvu ako zmluvu spotrebitel'ski (rozsudok ¢. k. 20 C 69/2014-239 z27. januara 2017,
pravoplatny 24. marca 2017), ked’ uviedol, ze zalobca (vlastnik nebytového priestoru) je osobne
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pretoze v konani je v postaveni spotrebitel’a. Skutkovo
pritom i$lo o totoznu situaciu, ked’Zze zalovana v rdmci vyjadrenia k zalobe uviedla, ze poistna
zmluvu uzatvoril pdvodny spravca a jej predmetom bolo poistenie bytovych domov a poistenie
zodpovednosti za $kodu — vlastnictvo bytu a/alebo nebytového priestoru.

12. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje zaver, podla ktorého je pre vyrubenie sudneho poplatku
za zalobu irelevantné, Ze poistnd zmluva bola uzatvorend medzi pdvodnym spravcom a Zalovanou,
kedZze poistenymi boli vzdy len vlastnici jednotlivych bytov anebytovych priestorov
(fyzické osoby), ati sa ako Zalobcovia doméhajii od Zalovanej ndhrady za nevyplatené poistné
plnenie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'azZnosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a o tom, ze okresny sud zastavenim konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, od ktorého bol zo zdkona oslobodeny, porusil jeho prava.

14. Podstata zékladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fUstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov. Do obsahu zékladného prava na sudnu
a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy (IV. US 77/02) a sucasne, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklad4d pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a ti¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

15. Z ustalenej judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucast'ou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a =zrozumitelne dava odpovede
na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04).
Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasitujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



16. Napadnuté uznesenie vsak podl'a nazoru ustavného sudu tieto atriblty nespiiia. Okresny sud
v napadnutom uzneseni ani len korektne nevymedzil argumentaciu st'azovatel'a, ktord smerovala
k vyvrateniu nazoru vysSieho sidneho uradnika, ¢o sa tyka poplatkovej povinnosti zalobcov,
ateda na nu nadvdzne nereagoval. Na tuto povinnost’ okresny sud rezignoval a na zdovodnenie
svojho rozhodnutia mu bez hlbsieho skimania suvisiacich zdkonnych ustanoveni (napr. prislusnych
ustanoveni upravujucich poistni zmluvu) postacoval odkaz na legdlnu definiciu spotrebitela
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a na to, Ze poistni zmluvu neuzatvorila fyzicka osoba.
Obsahom wuznesenia sudcu okresného sudu nie st ziadne vlastné pravne uvahy,
ktorymi by zdovodnil svoj zaver, ani reakcia na ndmietky stazovatel’a ststredené do jeho st'aznosti
proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. Takéto odovodnenie (ani v spojeni s odovodnenim
obsiahnutym v uzneseni vyssieho sidneho uradnika) nepostacuje pre tstavne stiladné zodpovedanie
jasne vznesenej namietky o tom, ¢i mozno fyzicki osobu zo zmluvy oprédvnenu povazovat
za spotrebitel'a aj napriek tomu, Ze sama zmluvu neuzavrela, ale nadobudla z nej prava (uplatnené
zalobou na stde) a priamo z danej zmluvy vyplyvali pre fiu 1 povinnosti (platit’ poistné); a nadvdzne
1 0 tom, ¢i je zo zakona oslobodend od platenia sudnych poplatkov. Obsah tejto namietky relevantne
spochybiioval aplikaciu vo veci zvolenej pravnej normy, na zéklade ktorej bol st'azovatel’ zaviazany
k poplatkovej povinnosti pod nésledkom zastavenia konania, a teda opodstatiioval osobitné
vysporiadanie sa s nou okresnym sudom. Kedze sa tak nestalo, Ustavny sud hodnoti napadnuté
uznesenie okresného sudu ako nepreskumatelné a nezodpovedajiice poziadavkam vyplyvajucim
z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. S ohl'adom na zaver o nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud
nemohol zaoberat’ kI'i¢ovou ndmietkou stazovatel’a o jeho nezdkonnosti, ktorti opieral o nespravne
pravne postdenie veci. Ustavny sud totiz musi poznat’ dovody a pravne Givahy vieobecného sudu,
ktoré ho viedli k prijatiu toho-ktorého pravneho zaveru, aby bolo mozné preskiimat’ a vyhodnotit’,
¢1 tieto zavery nie su arbitrarne a €1 interpretacia prisluSnych pravnych noriem u¢inena vSeobecnym
sudom nepopiera ich zmysel a ciel’.

18. V tejto suvislosti sa Ustavnému sudu Ziada uviest, Ze zmluva nemusi zakladat’ prava
a povinnosti len medzi zmluvnymi stranami, ale na zaklade zmluvy v prospech tretej osoby
modze nadobudnut’ prava aj osoba, ktora nie je zmluvnou stranou. Tak to je aj v pripade poistnej
zmluvy, o ktorej niet pochyb o tom, Ze sa vo vSeobecnosti povazuje za zmluvu spotrebitel'skq.
Takisto zmluva o vykone spravy medzi spravcom a vlastnikmi bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome mdze byt zmluvou spotrebitel'skou (2 Szo 7/2020, 5 Asan 25/2018).
Preto je podl'a ndzoru Gstavného sudu potrebné hlbsie vniknit’ do podstaty sporu, ktorou je poistna
zmluva anaroky znej vyplyvajice, prihliadat’ nielen na charakter UcCastnikov zmluvy,
ale aj na to, v prospech koho bola uzatvarana, komu z nej vyplyvali povinnosti a prinalezali prava.
Az v kontexte odpovedi na tieto kI'aiCové otdzky, ako aj v kontexte zmyslu a ucelu poistnej zmluvy
je mozné nasledne skiimat’, ¢i je alebo nie je namieste extenzivnejSi vyklad pojmu spotrebitela,
teda nielen z hl'adiska jeho doslovného gramatického vykladu, aky v danej veci u€inil okresny sud.
Povinnost’ sudu ndjst pravo totiZ neznamend len vyhladdvat priame a vyslovné pokyny
v zékonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnou pravnou normou
sledované. Bez vyznamu nie je ani to, Ze ukladanie sudnych poplatkov sa moéze realizovat
iba v zdkonom jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu; priCom zo samotnej povahy ustavnej
moznosti ukladat’ poplatky (¢l. 59 ustavy) vyplyva potreba restriktivneho vykladového pristupu



v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok, a to obzvlast’ v pripade, ak moze zalozit’
znemoznenie prava na pristup k sudu.

19. Tieto otazky, ktoré mozno zodpovedat’ az po ddslednom posudeni a vyhodnoteni spornych
otazok (a vramci nich aj listinnych dokazov, na ktoré poukazovali tUcCastnici v konani
pred ustavnym stidom), mdze zodpovedat’ iba vSeobecny sud, pretoze Gstavny sud je ako nezavisly
organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) stojaci mimo sustavy vSeobecnych sudov a jeho ulohou
nie je zastupovat’ vieobecné sudy pri interpretacii a aplikacii zdkonov (m. m. US 702/2017).
Vo vztahu k hmotnopravnej namietke stazovatela tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
veci ustavny sud preto konstatuje, Zze z dovodu absencie nalezit¢ého oddovodnenia, t. j.
nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia sudcu, sa ani nemohol vecne zaoberat’ namietkou
vymedzenou v uvode oddvodnenia tohto nalezu a vyhodnotit' jej ne/opodstatnenost. Zjavni
neodévodnenost’” rozhodnutia (chybajicu odpoved na klaCovii némietku stazovatel'a)
nemozno napravit ani tym, Ze sud (jeho predseda, resp. zdkonny sudca) v konani pred Ustavnym
sudom chybajucu argumentaciu doplni, pretoze takéto doplnenie sa realizuje mimo rdmec sudneho
konania. Postdenie ndmietky nespravneho pravneho posudenia bude prichddzat do tvahy
az zastavu, ked rozhodnutie okresného sidu o staznosti stazovatela bude spifiat atributy
preskiimatel'ného rozhodnutia.

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zéveru, ze krajsky sud svoje zavery
ustavne stladnym sposobom neoddvodnil, v désledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovanii judikatiru vychadzajucu
aj zjudikatary ESLP, Ze ustava [ani Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor)] negarantuje prdvo na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkove;j
povinnosti v sikromnopravnych sporoch (¢i v konani v spravnom sudnictve) nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sudu chranenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Pravo na pristup k sidu moze byt obmedzené alebo podmienené splnenim
roznych formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku
podl'a zakona o stidnych poplatkoch, z ktorého vyplyva, za splnenia akych podmienok je mozné
poplatkovll povinnost' ukladat’, priom otdzka posudenia tychto podmienok patri do vylucnej
pravomoci vieobecného siidu (m. m. IV. US 144/04). Na strane druhej za rozporny s &l. 46
ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je mozné povazovat postup vSeobecného sudu,
na zaklade ktorého sa sporovej strane, resp. Ucastnikovi konania odnime pravo na sid a pristup
k nemu bez toho, aby boli na to splnené zdkonné poziadavky (denegatio iustitiae). Inymi slovami,
ak vSeobecny sud zastavi (ukonc¢i) stdne konanie z dovodu, ktory je tistavne a dokonca 1 zakonne
nekonformny, odnime strane civilného sudneho konania pravo na sud (I. US 464/2010).

22. Nad ramec uvedené¢ho vSak ustavny sud tiez povazuje za potrebné dat stazovatelovi
do pozornosti, ze vzniknutej situdcii mohol zabranit' aj sam, pretoze povinnost zaplatit' sudny
poplatok zdsadne vznikne uz podanim Zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch]
a vyska sudneho poplatku (66 eur) sa v pomere k po¢tu Zalobcov (8) nejavi byt takd vysoka,
aby predstavovala redlnu a objektivnu prekazku pristupu k sudu av pripade uspechu v spore
si jeho nahradu bolo mozné uplatiiovat vramci trov konania. Ustavny sud vsak chape
principidlnost vymedzene] otdzky a vzal na zretel 1to, Ze v dosledku napadnutého uznesenia,



ktoré nesplna poziadavky ustavnosti, doslo k zastaveniu konania a hoci vec nebola prejednana
meritérne (teda nezakladd prekazku res iudicata), stazovatel' by sa vzhl'adom na plynutie ¢asu
nemohol so svojim narokom tspesne obratit’ na sud znova.

23. S ohl'adom na uz uvedené a v stlade s § 134 ods. 1 prvou vetou zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud vyhovel navrhu st'azovatela
na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru,
ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alsom konani je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 134
ods. 1 druha veta zédkona o stavnom sude) vyjadrenym v tomto naleze osobitne (najmi v bodoch
18 a19).

Stazovatelom pozadované primerané financné zadostucinenie vo vysSke 3 000 eur ustavny sud
nepriznal (€l. 127 ods. 3 Ustavy), pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci vyslovenie porusenia
prav stazovatela v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sidu a s vratenim veci
na d’alSie konanie povazoval za dostatocné pre kompenzovanie ujmy, ktord stazovatelovi
podl’a jeho tvrdenia vznikla (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho zastipenia
ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zdkladna sadzba odmeny za tikony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu)
je 177,00 eur a hodnota rezijného pausSalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu
trov konania 1 za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu) pricom zakladna sadzba odmeny za tento tikon je 181,17 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,87 eur.

25. Priznanli ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



